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中国与“21 世纪海上丝绸之路”沿线国家 

贸易互补性测度及其影响因素的实证研究* 
内容提要  本文利用中国与“一路”沿线 66 国产品层面的数据计算“一路”沿线国家为出

口方、中国为进口方的贸易互补指数呈现出显著的地域特色且资源密集型产品贸易的互补性

最强，而以中国为出口方、“一路”沿线国家为进口方的贸易互补性指数则发现中国具有比较

优势的劳动密集型产品和部分资本密集型产品贸易的互补性最强。贸易互补性影响因素回归

结果显示，资源禀赋差异是中国与“一路”国家贸易互补性的决定性因素，“一路”沿线国家的

市场效率、贸易效率、科教水平、基础设施和宏观经济环境等的提高有助于提高双边贸易的

互补性，但这些因素发挥效果仍依赖于资源禀赋的互补性。 

    关 键 词  “一带一路”  21 世纪海上丝绸之路 贸易互补性指数 H-O 理论  

一、引言 

2008 年金融危机之后，世界经济进入了新一轮的调整与恢复期，这导致部

分地区贸易保护主义有所抬头。美国提出重返亚太战略，特别是特朗普总统的上

任，其对华政策的不确定性增强。 “一带一路”倡议具有政治与经济双重意义，

中国作为传统陆权国家通过“一带一路”倡议，第一次将海权与陆权并重，体现了

未来中国发展的方向。“21 世纪海上丝绸之路”重在传递和平信息①，一方面海

上贸易在当今全球贸易中具有极其重要的地位，大力发展海上贸易是中国走向贸

易强国的必经之路。2014 年世界海运总量达到 98.4 亿吨，约占世界商品贸易总

量的 80%。另一方面，中国具有大力发展海上贸易的优良条件。中国海岸线总长

3.2 万公里，其中大陆海岸线长达 1.8 万公里，除此之外还有总里程达 12.6 万公

里的可通航河流。同时，在 126 个国家集装箱港口吞吐量排名中，中国以 18163.5

万个标准箱排名世界第一，占比超过全球总量的四分之一，更是排名第二位的新

加坡的五倍之多②。 

但是，“21 世纪海上丝绸之路”沿途跨越亚欧非大陆，沿线国家中既有发达

经济体又有发展中国家，既包含资源丰富的国家，也包含劳动力与资本丰富的国

                                                              
*    国家社科基金重大项目“一带一路相关国家贸易竞争与互补关系研究”（16ZDA039）和“全球产业链

转移新趋势下中国出口价值链的提升举措研究”（15ZDA061）；中央高校基本科研业务费专项资金资助，武

汉大学人文社科项目“海上丝绸之路对中国东盟自由贸易区升级版的影响研究”。 

①    全毅，汪洁，刘婉婷.21世纪海上丝绸之路的战略构想与建设方略[J].国际贸易，2014（8）：4‐15。 

②  数据来源于联合国贸易和发展会议编写的《海运评述 2015》。 
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家，沿线国家在经济、政治和文化等各方面的差异给中国制定对“一路”沿线国家

的贸易战略及政策提出了巨大的考验。单纯地从双边贸易量和贸易结构上分析很

难掌握并主导未来贸易的发展方向，必须深入了解中国与“一路”沿线各个国家

间在产品层次上的贸易互补关系及其影响因素，从而能针对性的采取有效措施提

高现有贸易的互补性、拓宽贸易领域、增强贸易能力。 

二、文献综述 

现有对中国与“一路”沿线国家贸易互补关系的研究有三类，一是从中国与沿

线国家的贸易量和贸易结构分析得到双方优势互补性强弱的产业类型。如韩永辉，

邹建华（2014）从中国与西亚进出口的商品结构角度得出中国与西亚在化石燃料、

轻工业产品和机械装备产品方面较强的互补性为双方贸易合作深度发展打下了

坚实的经济基础。二是直接基于测算的贸易指数来分析中国与“一路”沿线国家

间的贸易现状及潜力。公丕萍，宋周莺（2015）采用显性比较优势指数、敏感度

行业度量及 k 值聚类算法等，对中国与“一带一路”沿线国家的贸易商品结构及格

局进行了分析。杜秀红（2015）基于显性比较优势指数、贸易轻度指数、贸易互

补性指数分析得出中印双方各自具有竞争性优势的产品类型。三是在分析中国与

“一路”沿线国家贸易竞争和互补关系的基础上，加入模型进一步预测和分析与

“一路”沿线国家间的贸易潜力等问题：如龚新蜀，乔姗姗等（2016）先基于修

正的专业化系数和一致性系数测算了中国与“丝绸之路经济带”沿线国家整体的

贸易竞争性互补性，之后通过构建随机前沿模型分析了“丝绸之路经济带”的贸

易潜力、贸易非效率及其影响因素；周岩，陈淑梅（2016）基于显性比较优势指

数、关税、边界和边界内措施四个维度，运用 GTAP 模型分析得出贸易自由化和

便利化有利于与“一路”沿线国家形成比较优势互补、产业结构优化的贸易新格

局，对各国经济增长和福利水平提高均具有显著的促进作用。 

现有研究多集中于“一路”沿线部分区域或单个国家，在产品分类上也比

较粗糙，多为对贸易量和贸易结构的影响因素分析，缺乏对贸易竞争互补关系本

身的直接经验分析。针对以上问题，本文通过贸易互补性指数（TCI）的计算测

度中国与“一路”沿线国家的贸易互补关系，采用协调编码制度 2002 版（简称

HS2002）四分位作为产品分类标准，对贸易互补性的影响因素做经验分析，大
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样本数据使我们的回归结果具有良好的统计推断性质。 

三、数据说明 

1.国家选取 

鉴于 “一带一路”倡议的开放性和包容性，中国官方没有明确 “一路”沿线国

家名录，我们根据“一带一路”倡议的远景规划和发展路线，选择以下 76 国作为

研究对象，涵盖了东南亚、南亚、西亚、欧洲、非洲和大洋洲区域，超出已有研

究的国家选择范围（表 1）。 

表 1                       21 世纪海上丝绸之路沿线国家范围 

区域 主要国别 

东南亚 10 国 

 

大洋洲 2 国 

新加坡、马来西亚、印度尼西亚、缅甸、泰国、柬埔寨、老挝、越南、文

莱、菲律宾 

澳大利亚、新西兰 

南亚 5 国 马尔代夫、印度、巴基斯坦、孟加拉国、斯里兰卡 

西亚 15 国 土耳其、约旦、黎巴嫩、以色列、巴勒斯坦、也门、阿联酋、沙特阿拉伯、

阿曼、卡塔尔、科威特、巴林、伊朗、伊拉克、叙利亚 

非洲 11 国 埃及、苏丹、利比亚、阿尔及利亚、突尼斯、摩洛哥、肯尼亚、索马里、

厄立特里亚、吉布提、坦桑尼亚 

欧洲 33 国 欧盟 28 国（德国、法国、意大利、荷兰、卢森堡、比利时、英国*、丹麦、

爱尔兰、希腊、塞浦路斯、匈牙利、马耳他、西班牙、葡萄牙、瑞典、芬

兰、奥地利、捷克、爱沙尼亚、拉脱维亚、立陶宛、波兰、斯洛伐克、斯

洛文尼亚、保加利亚、罗马尼亚、克罗地亚），非欧盟欧洲 5 国（波黑、

黑山、塞尔维亚、阿尔巴尼亚、马其顿） 

注：英国脱欧谈判未完成，故仍视作欧盟国家。 

2.数据来源 

中国与“一路”沿线国家的贸易数据来自 UN Comtrade 数据库。集装箱吞吐量

来自贸易改革与发展委员会《海运评述》，中国与“一路”沿线国家港口间的航海

里程来自中国海事服务网。各国贸易效率及国民收入产出等数据均来自世界银行。

竞争力数据来源于《2014-2015 年全球竞争力报告》。 

四、中国与“21 世纪海上丝绸之路”沿线国家贸易互补性测度 

1.中国与“一路”沿线国家贸易现状 

   “入世”后，中国与“一路”沿线各地区贸易增长趋势大体相似，初期的超高速
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增长，直到 2008 年全球金融危机爆发增速陡然下降后快速恢复，此后呈现不同

的增长趋势。中国与欧洲、大洋洲和西亚贸易负增长的情况下，与南亚和非洲贸

易却出现持续正增长，体现了中国在“一路”沿线贸易方向上更加多元化（图 1）。 

 

图 1  2003-2016 年中国与“一路”沿线地区贸易增长率 

“一路”沿线各地区对华贸易额占中国对外贸易总额比重的位次一直都很稳

定，由高到低依次是欧洲、东南亚、西亚、大洋洲、南亚和非洲。从 2004 年到

2016 年，比重呈现显著上升的是东南亚、西亚和南亚，南亚的比重在 2016 年已

经非常接近大洋洲，只有欧洲的比重在下降。“一带一路”倡议在东南亚和南亚的

落地应是其贸易比重持续上升的重要原因（图 2）。

‐30%

‐10%

10%

30%

50%

70%

‐10%

10%

30%

50%

70%

‐10%

10%

30%

50%

70%

‐10%

10%

30%

50%

70%

‐10%

10%

30%

50%

70%

‐10%

10%

30%

50%

70%

2003年 2005年 2007年 2009年 2011年 2013年 2015年

东南亚 大洋洲 南亚 西亚 非洲 欧洲

百分比



6 
 

 

图 2 2004-2016 年“一路”沿线地区对华贸易额占中国贸易总额的比重 

2. 中国与“一路”沿线国家贸易互补性测度方法 

本文采用 P. Drysdale（ 1969）提出的贸易互补性指数（TCI, Trade 

Complementarity Index）来测量中国与“一路”沿线国家所有产品类别上的贸易互

补性。③计算公式如下：  

                        k k k
ij xi mjTCI RCA RCA                        (1) 

其中， k
xiRCA 和 mj

kRCA 都是 B. Balassa（1965）提出的显性比较优势指数（RCA， 

Revealed Comparative Advantage）。 

( / ) / ( / )k k k
xi i i w wRCA X X X X  ， k

iX 和 iX 分别为 i 国 k 产品出口额和全部产品

出口总额， k
wX 和 wX 分别为世界 k 产品出口额和世界全部产品出口总额。 

mj ( / ) / ( / )k k k
j j w wRCA M M M M ， k

iM 和 iM 分别为 j 国 k 产品进口额和全部产

品进口总额， k
wM 和 wM 分别为世界 k 产品进口额和全部产品进口总额。 

因此， k
ijTCI 的取值范围为[0, ) ，数值越大表明以 i 国在 k 产品出口方，j

国为 k 产品进口方上两国的互补性越强④。 

                                                              
③   剔除了数据严重缺失的 9 个“21世纪海上丝绸之路”沿线国家，包括老挝、缅甸、孟加拉国、叙

利亚、利比亚、肯尼亚、索马里、厄立特里亚和吉布提。 

④  考虑到不同国家在统计进出口时方法可能存在不同，为了消除部分误差，本文在计算过程中，

( / )
k

X Xw w 和 ( / )
k

M Mw w 均采用世界 k产品进出口平均值与世界进出口总值之比进行计算。 
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3. “一路”沿线各国为出口方、中国为进口方的 k
icTCI 测算结果 

以“一路”沿线各国为出口方、中国为进口方计算的贸易互补性指数 k
icTCI 测

算值从 0 到 27.85 不等，其中拉托维亚出口、中国进口第 9 类产品木及木制品时

互补性取值达最高为 27.85。 

从整体上看， k
icTCI 指数呈现出清晰的地域特色，相邻近的地区在同类产品

上与中国具有相似的互补性。这是因为地理位置邻近国家拥有相似的资源禀赋，

使它们与中国在同种产品贸易上的互补关系相近，这体现了目前中国与“一路”

国家贸易关系上浓重的资源互补特征。此外，欧洲国家和中东非产油大国相对其

他地区国家与中国互补性高的产品类别分布更广泛，这主要是由国家经济发展水

平所决定的。我们将第 1 到 5 类产品归为资源密集型产品、第 8、9、11 和 12 类

产品归为劳动密集型产品，第 6、7、10、13、16 到 19 类产品为资本密集型产品

⑤，东盟、南亚、东非和中东产油大国与中国贸易互补性强的产品高度集中于资

源密集型和劳动密集型产品，而欧洲和中东非产油大国则广泛分布于三个类型的

产品（图 3）。 

                                                              
⑤   分类方法来自陈晓华，刘慧.  出口技术复杂度赶超对经济增长影响的实证分析——基于要素密集度

异质性视角的非线性检验[J].科学学研究，2012（11）：1650‐1661。 
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图 3  “21 世纪海上丝绸之路”沿线国家与中国贸易互补性示意图（ k
TCIic ） 

注释：1. 第 1 到 21 类产品分别为：1 动物产品等；2 植物产品等；3 动植物油、脂、腊等；4 食品、饮料
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等；5 矿产品等；6 化学工业产品等；7 塑料制品等；8 生皮及其制品等；9 木及木制品等；10 木浆及

其制品等；11 纺织原料及纺织制品等；12 鞋、帽制品等；13 石料、石膏等；14 珍珠、宝石等；15

贱金属及其制品等；16 机器、机械器具等；17 车辆及运输设备等；18 光学、照相及电影等；19 武器、

弹药等；20 杂项制品；21 艺术品、收藏品等 

     2. 带*的国家在计算指数时使用的是 2014 年数据，其余国家为 2015 年数据，剔除了极个别数据缺失

严重的国家。 

从东盟地区来看，在劳动密集型产品上，中国与越南、柬埔寨和菲律宾贸易

互补性更强，例如越南与中国在第 8 类生皮及其制品、第 9 类木及木制品、第

11 类纺织原料及纺织制品和第 12 类鞋、帽制品的贸易互补性指数分别为 2.71、

2.90、1.73 和 1.74 。柬埔寨在第 11 类纺织原料及纺织制品与中国的贸易互补指

数达到 7.28，第 8 类生皮及其制品等达到 4.25。菲律宾在第 9 类木及木制品达到

8.86。一方面可能因为这些国家的劳动力成本相对较低，另一方面可能由于这几

种产品所需的技术水平低、资本量少，因而越南、柬埔寨等几国在这几类产品上

比较优势明显，这为中国劳动密集型产业国际产能合作提供了一定的参考价值。

在资源密集型产品上，东盟国家因各自自然资源禀赋不同与中国互补产品类型存

在较大差别，如马来西亚和印度尼西亚与中国在第 3 类动植物油、脂、腊上具有

极强的互补性，分别达到 13.53、21.91。而泰国、柬埔寨和越南则在第 2 类植物

产品上与中国的互补性较强。文莱、新加坡、马来西亚和印度尼西亚在第 5 类矿

产品与中国具有较强互补性。在资本密集型产品上，中国与东盟中较为发达的国

家新加坡的互补性比较强，其次是菲律宾、马来西亚、泰国，具体主要体现在第

16 类机器、机械器具和第 18 类光学、照相及电影和第 7 类塑料制品上。 

从南亚地区看，中国与南亚地区互补性较高的是资源密集型产品和劳动密集

型产品，主要为第 2 类植物产品、第 8 类生皮及其制品和第 11 类纺织原料及纺

织制品。这是由于南亚地理位置和气候原因使得其植物作物种类繁多，而且南亚

地区人口密集比较适合发展劳动密集型产业。 

从西亚地区来看，科威特、卡塔尔、沙特阿拉伯、阿曼、伊拉克基本仅在第

5 类矿产品上与中国具有极高的互补性。主要因为这些国家在第 5 类产品中，尤

其是第 27 章矿物燃料、矿物油及其蒸馏产品上具有极强的绝对优势，中国在此

类产品上的劣势明显。西亚地区其他国家中包括土耳其、黎巴嫩、巴勒斯坦、也

门与中国优势互补的产品种类更为多样，它们大多在前四类产品上与中国具有较

高的互补性，在第 7 类塑料制品、第 10 类木浆及其制品和第 15 类贱金属及其制
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品等上也具有明显的互补关系。 

从非洲地区来看，主要是在资源密集型产品上与中国互补优势较强。如坦桑

尼亚在前五类资源密集型产品上与中国互补优势均比较明显，在第 9 类木及木制

品和第 14 类珍珠宝石上也具有较强的互补优势。 

大洋洲与中国的互补性主要集中在前五类的资源密集型产品上，澳大利亚和

新西兰与中国均在第 1 类动物产品和第 2 类植物产品具有较高的互补性，这与两

国发达的农牧业有着不可分割的关系。 

从欧洲地区来看，整体上与中国互补性高的产品广泛分布于三个类型产品。

资源密集型产品上，互补性高的产品主要集中在前三类。劳动密集型产品上主要

集中在第 9 类木及木制品产品，尤其一些国家例如拉脱维亚、黑山、爱沙尼亚、

波黑、克罗地亚、芬兰与中国在该类产品上的互补性均超过 8。除此之外，非欧

盟国家中有部分国家与中国在第 8 类生皮及其制品上也具有相对较高的互补性。

资本密集型产品上，非欧盟国家与中国互补性高的产品集中在第 10 类木浆及其

制品和第 15 类贱金属及其制品上。而欧盟国家除了第 10 类和第 15 类与中国互

补性较高外，在第 7 类塑料制品、第 16 类机器、机械器具和第 18 类光学、照相

及电影上与中国互补性也较高，这主要因为欧盟国家的科技发展水平较非欧盟国

家发达。 

4. 以中国为出口方、“一路”沿线各国为进口方的 k
ciTCI 测算结果 

以中国为出口方、“一路”沿线各国为进口方计算的贸易互补性指数 k
ciTCI ，

整体上具有极强的产品集中趋势，在第6类化学工业产品、第8类生皮及其制品、

第 10 类木浆及其制品、第 12 类鞋帽制品、第 13 类石料石膏、第 15 类贱金属及

其制品、第 16 类机器及机械器具和第 20 类杂项制品上呈现出很强的互补关系，

这几类产品都属于中国具有比较优势的资本密集型和劳动密集型工业品，而在车

辆运输设备、光学照相仪器、武器弹药等高端工业品上的贸易互补性并未体现。

k
ciTCI 呈现的互补性并未表现出区域上的明显异质性，但中国与“一路”沿线的欧

洲国家和中东国家间的互补关系更为突出（图 4）。 
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图 4  中国与“21 世纪海上丝绸之路”沿线国家贸易互补性示意图（ k
TCIci ） 

注释：同图 3。 
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五、中国与“一路”沿线国家贸易互补性影响因素的回归分析 

1.回归模型设定 

我们主要从中国出口角度考虑“一路”沿线国家的资源禀赋、市场效率、

贸易效率、科教水平、基础设施、宏观经济环境等情况对贸易互补性的影响，因

此选取中国作为出口方，“一路”沿线各国作为进口方的贸易互补性指数 k
ciTCI 为

被解释变量，各类影响因素为解释变量，并控制标识各国与中国之间的航海里程

及一些国家特征作为控制变量。⑥具体回归方程如下： 

                                   (2) 

其中， k
cilnTCI 是中国作为出口方的贸易互补性指数的对数值， 为影响因

素， 为控制变量矩阵， 为随机扰动项，其它、、为待估系数。 

2.变量选取 

（1）被解释变量选取 

被解释变量是以中国作为 k 产品出口方、“一路”沿线各国为进口方所计算贸

易互补性指数的对数值，我们关注的焦点在影响中国出口产品互补性的各类因素

以发现“一带一路”建设中增强贸易互补性的可行政策方向。 

（2）解释变量选取 

解释变量分资源禀赋因素、市场效率因素、贸易效率因素、科教水平因素及

基础设施和宏观经济环境因素 5 组。 

根据 H-O 理论，两国资源禀赋差异在一定程度上决定了贸易模式，从而影

响贸易互补性。相对资源禀赋的不同，会通过价格渠道和出口数量渠道体现。因

此选取 i 国与中国在 k 产品上的相对价格对数值 ln( / )k k
i cP P 和 i 国与中国在 k 产

品上的相对出口额对数值 ln( / )k k
i cE E 作为衡量中国与“一路”沿线国家资源禀赋

差异的变量⑦。 

衡量沿线国家市场效率的变量中，商业复杂度（ iBusiSoph ）是由 i 国本地供

                                                              
⑥    由于第五部分我们重点分析“一路”沿线待开发地区与中国贸易互补性的影响因素，故不包含欧盟和

大洋洲国家这些传统上中国的主要贸易伙伴国。 

⑦   计算时剔除了没有统一单位而不能计算平均价格的产品。 
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应商数量、供应商质量、产业集群情况、天然竞争优势情况以及价值链广度等八

个方面综合测评的指标值；产品市场效率（ iGoodEffi ）是通过本土竞争强度、市

场支配地位、反垄断政策的有效性、税收对投资激励的效果等十六个方面综合测

评的指标值；金融市场发展程度（ iFinanDev ）是通过金融服务可得性、金融服

务的可负担性、本地股票市场融资能力以及贷款难易程度等八个方面综合测评的

指标值。这三个指标均是数值越大表明市场效率越高。 

衡量沿线国家贸易效率的变量中，进口所需文件数量（ Im iDocum ）是指 i

国从货物到达进口港到完成仓库交货的过程中所需要的政府部委、海关当局、港

务局等相关机构的文件数量，通常所需文件数量越多进口效率越低；进口所耗时

间（ Im itime ）计算了 i 国进口产品从准备相关文件、内陆运输和交货、清关及

检验到港口最终交货所需天数，但不包括海运时间，通常所需时间越长表明 i 国

进口效率越低。 

衡量科教水平的变量中，创新能力（ Innovationi）是通过一国在研究与开发

费用方面的支出是否充足、是否拥有高水平的科学研究机构、学校与企业间的交

流是否通畅以及是否拥有良好的知识产权保护制度等因素进行测度。教育和培训

水平（ EduTraini）是通过中等教育和高等教育的入学率、商业领袖数量代表的教

学质量和公司的员工培训水平进行测度。 

基础设施水平（ iInfra ）是通过 i 国在公路、铁路、港口、航空基础设施质

量以及每公里可用航线座位、电力供应情况、移动电话用户数和固定电话线路八

个方面的综合测评的指标值。 

宏观经济环境（ iMacroEnviro ）是通过 i 国政府预算平衡、国民总储蓄、通

货膨胀、政府负债和国家信用评级五个方面的综合测评指标值。 

（3）控制变量选取 

我们主要控制贸易距离、贸易规模、国家规模和国家收入水平等因素。其中，

为了凸显中国与“一路”沿线国家贸易的海上特征，没有采用各国与中国的地理中

心距离作为代理变量，而是通过“一路”沿线各国最大港口与中国南方最大港口
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深圳蛇口港的航海里程对数值（ lndisci ）作为控制变量⑧。海上贸易规模用“一

路”沿线各国港口的集装箱吞吐量对数值（ ln CPTi ）作为控制变量⑨。用各国的

GDP 和人均 GDP 作为国家规模和收入水平的代理变量。 

3.回归结果 

（1）资源禀赋对贸易互补性的影响 

                                                              
⑧    当“一路”沿线国家最大港口与中国深圳蛇口港间的航海里程难以查询则以该国其他港口代替。 

⑨   无海港国家港口集装箱吞吐量为零的，加 1后取对数。 

表2                       主要解释变量和控制变量说明 

       一级指标 含义 二级指标 二级指标含义 

解
释
变
量 

Re sourcei  

衡量“一路”沿线国

家 i在资源禀赋方面

的情况 

ln( / )k kP Pci  
i 国与中国出口 k 产品价格之

比的对数值 

ln( / )k kE Eci  
i 国与中国出口 k 产品数量之

比的对数值 

MarkEffii  

衡量“一路”沿线 

国家 i市场效率的情

况 

BusiSophi  i 国商业复杂度 

GoodEffii  i 国产品市场效率 

FinanDevi  i 国金融市场发展程度 

TradeEffii  
衡量“一路”沿线国

家 i 进口效率水平 

Im Documi  i 国进口所需文件数量 

Im timei  i 国进口所耗时间 

TechEdui  

衡量“一路”沿线国

家 i的技术创新和教

育水平 

Innovationi  i 国创新能力 

EduTraini  i 国教育和培训水平 

Infrai  衡量“一路”沿线国家 i 的基础设施水平 

MacroEnviri  衡量“一路”沿线国家 i 的宏观经济环境 

控
制
变
量 

lndisci  中国与“一路”沿线国家 i 之间的航海里程对数值 

ln CPTi  “一路”沿线国家 i 的港口吞吐量的对数值 

GDPi  “一路”沿线国家 i 的国内生产总值 

GDP_per  “一路”沿线国家 i 的人均国内生产总值 
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中国在 k 产品生产上的资源禀赋相对优势越大，相对价格将会越低，相对出

口额将会越高，这将使 )ln( /k kP Pci 越大而 )ln( /k kE Eci 越小。回归结果如表 4 所示，

第（1）、（2）列可以看出不论控制变量控制与否， )ln( /k kP Pci 的系数都在 1%水平

上显著为正的，说明中国具有资源禀赋优势的出口产品 k 的价格相对于“一路”

沿线国家越低，以中国为出口方的贸易互补性指数越高。第（3）、（4）列显示，

无论控制变量控制与否， )ln( /k kE Eci 的系数都在 1%水平上显著为负，说明中国具

有资源禀赋优势的出口产品 k 的出口额相对于“一路”沿线国家越高，以中国为

出口方的贸易互补性指数越高。第（5）、（6）两列将资源禀赋决定的相对价格和

相对出口额指标同时放进回归方程，系数估计值基本保持不变，统计显著性也很

好，结果仍然十分稳健。这表明资源禀赋是中国同“一路”各国现有贸易互补性的

重要影响因素，现阶段我们的贸易关系仍是建立在 H-O 理论所揭示的资源互补

阶段，未来发展基于产业内合作型贸易仍有很大潜力。 
表3                         资源禀赋影响的回归结果    

 
Re sourcei  

 
)ln( /k kP Pci  )ln( /k kE Eci  )ln( /k kP Pci &

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

)ln( /k kP Pci  
0.1220*** 

(0.0194) 

0.1016***

(0.0194) 

  0.1016*** 

(0.0181) 

0.1099*** 

(0.0182) 

)ln( /k kE Eci  
  -0.2848***

(0.0074) 

-0.2967***

(0.0078) 

-0.2836*** 

(0.0072) 

-0.2972*** 

(0.0078) 

X’ 未控制 控制 未控制 控制 未控制 控制 

常数项 -1.5858*** 

(0.0310) 

-0.2349***

(0.4832) 

-3.4338***

(0.0550) 

-2.6010*** 

(0.4574) 

-3.4242*** 

(0.0549) 

-2.7271*** 

(0.4571) 

样本量 10409 10409 10409 10409 10409 10409 

R2-adjust 0.0037 0.0134 0.1340 0.1322 0.1329 0.1351  

注：括号内数字为标准误，*、**、***分别系数表示在10%、5%、1%水平上显著 

（2）市场效率对贸易互补性的影响 

通常来讲，贸易双方国内的市场效率越高对两国的贸易互补性更有正面效应。 

“一路”沿线国家市场效率对贸易互补性影响的回归结果如表 5 所示，在控制了

k 产品相对价格和相对出口额的情况下，衡量市场效率的三个指标商业复杂度
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（ BusiSophi）、产品市场效率（GoodEffii ）和金融发展程度（ FinanDevi ）均在 1%

水平上显著为正，这表明不论以哪种指标来衡量“一路”沿线国家的市场效率，

它的提升都将使得以中国为出口的贸易互补性指数得到提升。 

表4                             市场效率影响的回归结果 

 
MarkEffii  

 
BusiSophi  GoodEffii  

FinanDevi  

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

BusiSophi  
0.4554*** 

(0.0586) 

0.6216*** 

(0.0948) 

    

GoodEffii  
  0.2493***

(0.0561) 

0.2183*** 

(0.0710) 

  

FinanDevi  
    0.3056*** 

(0.0488) 

0.3054***

(0.0647) 

)ln( /k kP Pci  
0.1074*** 

(0.0181) 

0.1079*** 

(0.0182) 

0.1030***

(0.0181) 

0.1100*** 

(0.0182) 

0.1010*** 

(0.0181) 

0.1078***

(0.0182) 

)ln( /k kE Eci  
-0.3034*** 

(0.0076) 

-0.3065*** 

(0.0079) 

-0.2903***

(0.0073) 

-0.3004*** 

(0.0078) 

-0.2931*** 

(0.0073) 

-0.3013***

(0.0078) 

X’ 未控制 控制 未控制 控制 未控制 控制 

常数项 -5.4431*** 

(0.2656) 

-6.4383*** 

(0.7271) 

-4.5794***

(0.2657) 

-4.1304*** 

(0.6460) 

-4.7854*** 

(0.2241) 

-5.3578***

(0.7202) 

样本量 10409 10409 10409 10409 10409 10409 

R2-adjust 0.1379 0.1386 0.1345 0.1358 0.1361 0.1369 

注：括号内数字为标准误，*、**、***分别系数表示在10%、5%、1%水平上显著。 

（3）贸易效率对贸易互补性的影响 

通常来讲，贸易效率越高对贸易互补性越有利，一国进口所需文件数量越多、

所耗时间越长，对贸易互补性越会有负面影响。“一路”沿线国家贸易效率因素

对贸易互补性影响的回归结果如表 6 所示，在控制了 k 产品相对价格和相对出口

额的情况下，“一路”沿线国家进口所需文件数量的回归系数在 1%水平上显著为

负，进口所耗时间的回归系数在 1%水平上同样显著为负。说明 “一路”沿线国

家贸易效率的高低是明显影响以中国为出口方的贸易互补性指数的，且贸易效率

的提高对提高贸易互补性有正向效应。 
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表5                              贸易效率影响的回归结果 

 
TradeEffii  

 
Im Documi Im timei  

 (1) (2) (3) (4) 

Im Documi  
-0.1205*** 

(0.0165) 

-0.1142*** 

(0.0176) 

  

Im timei  
  -0.0482*** 

(0.0052) 

-0.0602*** 

(0.0059) 

)ln( /k kP Pci  
0.0934*** 

(0.0181) 

0.1019*** 

(0.0182) 

0.1009*** 

(0.0180) 

0.1113*** 

(0.0181) 

)ln( /k kE Eci  
-0.2949*** 

(0.0073) 

-0.3049*** 

(0.0078) 

-0.3004*** 

(0.0074) 

-0.3147*** 

(0.0079) 

X’ 未控制 控制 未控制 控制 

常数项 -2.6307*** 

(0.1218) 

-2.7963*** 

(0.4563) 

-2.8112*** 

(0.0858) 

-2.9359*** 

(0.4553) 

样本量 10409 10409 10409 10409 

R2-adjust 0.1373 0.1385 0.1400 0.1437 

注：括号内数字为标准误，*、**、***分别系数表示在10%、5%、1%水平上显著 

（4）科教水平对贸易互补性的影响 

“一路”沿线国家科教水平对贸易互补性影响的回归结果如表 7 所示，在控

制了 k 产品相对价格和相对出口额因素的情况下，创新和教育培训因素的系数估

计值是在 1%水平上都显著为正，这说明“一路”沿线国家的创新能力越强，教

育培训水平越高，以中国为出口的贸易互补性指数越高。 

表6                              科教水平变量回归结果 

 
TechEdui  

 
Innovationi  EduTraini  

 (1) (2) (3) (4) 

Innovationi  
0.5010*** 

(0.0559) 

0.6290*** 

(0.0710)

  

EduTraini  
  0.2577*** 

(0.0454) 

0.3769*** 

(0.0548) 

)ln( /k kP Pci  
0.1029*** 

(0.0180) 

0.1090*** 

(0.0181) 

0.0907*** 

(0.0182) 

0.0975*** 

(0.0183) 

)ln( /k kE Eci  
-0.3037*** 

(0.005) 

-0.3118*** 

(0.0079) 

-0.2873*** 

(0.0072) 

-0.3056*** 

(0.0078) 
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X’ 未控制 控制 未控制 控制 

常数项 -5.2237*** 

(0.2080) 

-6.4819*** 

(0.6221)

-4.5372*** 

(0.2037)

-5.1458*** 

(0.5758) 

样本量 10409 10409 10409 10409 

R2-adjust 0.1395 0.1415 0.1355 0.1390 

注：括号内数字为标准误，*、**、***分别系数表示在10%、5%、1%水平上显著 

（5）基础设施和宏观经济环境对贸易互补性的影响 

“一路”沿线国家基础设施和宏观经济环境对贸易互补性影响的回归结果如

表 8 所示，在控制了 k 产品相对价格和相对出口额的情况下，基础设施和宏观环

境变量的系数在 1%显著水平下皆为正，这表明“一路”沿线国家的基础设施越

完善，宏观经济环境越稳定，越有助于提高以中国为出口的贸易互补性指数。  

表7                      基础设施和宏观经济环境变量回归结果 

 
Infrai  MacroEnviri  

 (1) (2) (3) (4) 

Infrai  
0.2138*** 

(0.0285) 

0.3360*** 

(0.0392)

  

MacroEnviri  
  0.1179*** 

(0.0222) 

0.2292*** 

(0.0377) 

)ln( /k kP Pci  
0.1005*** 

(0.0181) 

0.1049*** 

(0.0182) 

0.1021*** 

(0.0181) 

0.1116*** 

(0.0182) 

)ln( /k kE Eci  
-0.2958*** 

(0.0074) 

-0.3099*** 

(0.0079) 

-0.2874*** 

(0.0072) 

-0.3014*** 

(0.0078) 

X’ 未控制 控制 未控制 控制 
常数项 -4.3993*** 

(0.1412) 

-4.4241*** 

(0.4967)

-4.0200*** 

(0.1248)

-5.6378*** 

(0.6610) 

样本量 10409 10409 10409 10409 

R2-adjust 0.1375 0.1411 0.1352 0.1381 

注：括号内数字为标准误，*、**、***分别系数表示在10%、5%、1%水平上显著。 

六、结论及政策建议 

本文利用 2014 年及 2015 年中国与“一路”沿线 66 个国家产品层面的贸易数

据计算的贸易互补性指数，发现以“一路”沿线国家为出口方、中国为进口方的贸

易互补指数呈现出显著的地域特色：东盟和南亚在资源密集型产品和劳动密集型

产品出口上与中国互补性更高，东非和西亚在资源密集型产品，尤其西亚是在第

5 类矿产品出口上与中国互补性极强。欧洲国家与中国互补性较高的产品分布则
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比较广泛。而以中国为出口方、“一路”沿线国家为进口方的贸易互补性指数来看，

发现互补性强的产品显著集中在中国具有比较优势的劳动密集型产品和部分资

本密集型产品上，且从东盟经南亚、西亚、非洲至欧洲，互补性有增强的趋势。 

贸易互补性影响因素的回归分析结果显示，资源禀赋差异是决定中国与“一

路”国家贸易互补性的关键性因素，证明了 H-O 理论在中国目前和“一路”国家贸

易模式上的适用性，也预示未来中国与“一路”沿线国家基于工业产业内分工贸易

模式的巨大潜力。回归结果还显示“一路”沿线国家的市场效率、贸易效率、科教

水平、基础设施和宏观经济环境等的提高和改善有助于提高双边贸易的互补性，

只不过这些因素发挥的效果很大程度上依赖于资源禀赋上的互补性。 

基于以上结论，我们认为中国在发展同“一路”沿线国家经贸关系、增强贸

易互补性方面要注意以下几点： 

（一）发展现有基于资源禀赋的传统贸易模式下，大力开拓基于产业内分工

的现代贸易模式。伴随收入水平的提高，有意识的将部分劳动密集型产业逐步转

移到东盟、南亚和东非地区。同时，与欧洲国家强化相关资本密集型和技术密集

型产业内的分工合作，实现产业内的优势互补，又拓展了中国工业品的市场。中

国国内则致力于产业链的升级，通过技术研发加快推进中国制造 2025 进程，由

工业制造的加工装配环节向高端元器件生产和系统集成环节挺近。 

（二）进一步强化与“一路”沿线国家的互通互联，推进基础设施建设。中国

现阶段正致力于帮助一部分“一路”沿线国家进行铁路、公路、港口、物流仓库

等基础设施的建设，这不仅能够帮助中国输出过剩产能、帮助沿线国家发展经济，

也能显著提升双边贸易的互补性。在这一过程中，中国需要谨慎评估相关项目的

政治、经济和财务风险，平衡政治和经济收益。 

（三）注重 “一路”沿线国家经贸发展中的软环境改善。“一路”沿线国家很

多是市场经济水平不高的发展中国家，市场效率低，信用状况差，而市场效率、

贸易效率和宏观经济环境等对双边贸易的互补性又有着很大的影响。所以，中国

在与“一路”沿线国家开展经贸合作时可要求对方尽可能简化进出口通关程序，也

可将中国经验进行共享，帮助这些国家改善市场效率和宏观经济环境。 

（四）扩大科教合作，提升贸易互补性。“一路”沿线国家人口众多，有着丰

富的人力资源。中国可有选择性的与重点合作国家和科教发达国家扩大科教交流，
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创造条件吸引各国高端人才到华从事科教工作。同时，致力于帮助科教落后国家

普及、发展基础教育，彰显中华文化影响力。 
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