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摘 要: 本文利用 1992 － 2012 年全国 31 个省份的面板数据进行回归分析发现，农业结构调整对农业劳
动生产率有显著影响，其中，种植业比重与劳动生产率负相关，而林业比重、牧业比重和渔业比重与劳动生
产率正相关。通过对样本进行东、中、西部三大地区分类回归发现种植业比重下降、牧业比重的提升对三大
地区农业劳动生产率的提升均有益处，但是渔业和林业比重对三大地区劳动生产率影响各不相同且与全国层

面的结果不一致，这说明农业产业结构调整应该结合当地资源禀赋状况，因地制宜。
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一、引言
传统农业向现代农业转变的本质特征是农业劳动

生产率不断提高 ( 汪小平，2007) ［1］。没有农业劳动
生产率的增长，就不可能实现农业剩余劳动力的非农

转移和农民收入的持续增长，也就更谈不上农业现代

化的实现 ( 郭熙保，1995) ［2］。
对于如何提高农业劳动生产率，国内外学者们展

开了广泛而深入的研究。舒尔茨 ( 1964 年) ［3］最早提
出要通过引入现代生产要素即新的有利的技术要素来

提高生产率进而促使传统农业向现代农业转变，但是

他并没有论述什么样的技术要素是新的有利的技术要

素，以及这些技术要素是如何创造出来的。其后，速
水佑次郎和拉坦 ( 1985 年) ［4］对美国和日本的农业发
展历程进行比较的过程中发现了两种不同的农业现代

化道路: 劳动节约型和土地节约型。这两种道路的选
择是由于资源禀赋的不同所诱致的两种农业技术导致

的。劳动节约型的农业发展道路通过机械技术进步来
提高劳动生产率，而土地节约型道路通过生物技术的

进步提高土地生产率。所以速水佑次郎和拉坦解决了
舒尔茨没有解决的问题，回答了什么样的技术是新的

有力的技术要素以及这些要素是如何创造出来的。
国内经济学家大多依循诱致性技术和制度创新理

论框架展开对农业劳动生产率的研究。他们的研究主
要集中在分析中国农业劳动生产率的影响因素。从研

究结论来看，可以分为三类: 第一类认为土地质量和

规模是影响农业劳动生产率的主要因素。王士春等
( 2011 年) ［5］利用国土资源部 “农用地等级与估价”
项目的土地自然质量指数和 2004 年县级数据，通过
构建改造 C － D生产函数分析了土地质量对农业劳动
生产率的影响，研究发现土地质量显著影响农业劳动

生产率。魏巍 ( 2012 年) ［6］通过比较全国 31 个省份
和新疆兵团的农业劳动生产率发现人均土地规模、土
地生产率和制度安排是影响农业生产率的主要因素。
冒佩华等 ( 2015 年) ［7］通过构建基于农地经营权流转
市场的农户决策模型，结合 2013 年 21 个省的 30 个
县的农户家庭微观调研数据分析并检验了转入和转出

土地对农民家庭劳动生产率的影响，结果表明农地经

营权流转能够显著地促进农民劳动生产率的提升。第
二类文献认为劳动力的数量和质量是影响农业劳动生

产率的主要因素，他们强调了劳动力的转移、农业劳
动力人力资本的提升对提升劳动生产率的作用。汪小
平 ( 2007 年) ［1］通过分析中国农业劳动生产率增长的
投资机制、动力机制和积累机制，发现劳动力数量的
增长能够提高土地生产率并进而提高劳动生产率。宋
连久等 ( 2009 年) ［8］利用 1984 － 2005 年西藏的统计
数据，采用农业劳动生产率决定模型进行研究发现，

人力资源数量、人力资本投入和劳动者资金装备是影
响农业生产率的三大因素。李静 ( 2013 年) ［9］通过构
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建农业劳动力转移模型，利用中国 1991 － 2011 年时
间序列数据进行实证分析发现农业劳动力的非农转移

显著地促进了农业劳均资本的增长，而农业劳均资本

的增长正是农业劳动生产率增长的重要原因。第三类
文献是从结构转化和资本深化角度分析农业劳动生产

率。例如高帆 ( 2010 年) ［10］采用逻辑分析方法分析了
农业劳动生产率提高的影响因素及机理，并以上海市

农业劳动生产率进行实证研究，结果表明结构转化和

资本深化是农业劳动生产率提高的基本方式。但是他
并没有从农业产业结构调整的角度来验证其与农业劳

动生产率的关系。
发展经济学结构主义学派认为，结构调整是经济

效率增长的第三个来源。当生产结构适应了需求结构
的变化，生产要素从生产率较低的部门转向生产率较

高的部门时就能实现经济的加速增长 ( 何里文等，

2015) ［11］。改革开放以来，我国农业发展取得了巨大
的突破，农业劳动生产率有了快速提高，但是当前我

国的农业发展也面临着品种结构不平衡、资源环境约
束压力大和消费结构升级等挑战，农业的主要矛盾由

总量不足转变为结构性矛盾。推进农业产业结构的调
整能否促进劳动生产率的提高? 这一问题为农民脱贫

致富以及农业现代化的实现提供了一条新的路径。
本文的主要贡献在于为农业劳动生产率的提高提

出了一条新的路径，即农业产业结构的调整。现有研
究农业劳动生产率影响因素和路径的文献大多是从土

地、劳动力和资本的角度来研究的，而本文从结构调
整的角度来研究农业劳动生产率提高的路径，为农业

现代化的实现提供一个新的方向。因此本文旨在研究
农业产业结构调整对农业劳动生产率的影响效应，以

及如何推进农业产业调整才能更好地促进农业劳动生

产率的提高，实现农民收入倍增。
本文的结构安排如下: 第二部分从理论上分析了

农业产业结构调整对农业劳动生产率的影响机制; 第

三部分构建了计量模型，并对数据来源进行了说明;

第四部分对实证结果进行了分析; 第五部分为结论及

政策启示。
二、理论分析
( 一) 消费结构促使农业产业结构调整

相比于其他产业，农业具有一个内在特性: 农业

的收入需求弹性递减，因此，食物支出占收入比重会

随着收入的增加而不断下降。但是哈耶克认为，如果
人们的收入普遍增加并且超过了一定的临界水平，则

只有当市场向人们提供了他们所喜爱的新食品，他们

才会增加自己的食品支出 ( 李春海，2003) ［12］。随着
我国城镇化和工业化水平的提高，不论是城市居民还

是农村居民收入水平都大大提高，人们的食品消费结

构也发生了很大的变化 ( 刘华、钟甫宁，2009 ) ［13］。
粮食类和鲜菜类等食品消费呈现出下降的趋势，肉

类、蛋类、奶类和瓜果类消费呈现出强劲地上升趋势
( 胡联等，2013 ) ［14］。与消费结构相适应必然要求农
业产业结构进行调整，生产出消费者所喜爱的新食

品，增加居民的食品消费支出，从而促进农产品的市

场扩张。
( 二) 以需求为导向的结构调整将促进农产品价

格上升

与人们消费需求相匹配的生产结构的调整，可以

增加人们喜爱的新食品的供给。肉类、蛋类、奶类等
这些新食品大多是属于高收入需求弹性、高附加值的
产品。收入的提高，使得人们对这类产品的需求增
大。它们的市场价格普遍也高于口粮类产品的价格。
这将促使农民把更多的农业资源用于生产更多高价值

的农产品。我国农业结构也将逐渐由低值的、过密的
以粮食为主的生产向资本和劳动双密集化的高值、具
有适度规模的菜果和鱼肉生产转化 ( 胡联等，

2013) ［14］。
( 三) 农产品价格的上升能促进农业劳动生产率

的提高

根据高帆 ( 2015) ［15］对农业劳动生产率的公式的
改进，价值形式的农业劳动生产率如下所示:

Y /L = A /L × Q /A × Y /Q ( 1)
其中 Y /L为价值形式的劳动生产率，A /L 为土地

劳动比，Q /A为土地生产率，Y /Q 为农产品向增加值
的转化即产值转化率。现有文献对如何通过提高土地
劳动比和土地生产率来促进劳动生产率的提高已经作

了深入细致的研究。而本文正是从如何提高产值转化
率的角度来研究农业劳动生产率的提高的。产值转化
率的实质是表示生产出的农产品符合市场需求的程

度，最终表现为价格。当以需求为导向的农业结构的
调整促进了农产品价格的提升时，农业劳动生产率也

就得到了上升。
根据上述理论，我们可以得出如下假设: 种植业

产值比重与农业劳动生产率成负向关系，林业、渔业
和牧业产值比重与农业劳动生产率成正向关系。
三、计量模型与数据说明
( 一) 计量模型

农业结构调整的目的是提高农业劳动生产率，本

文选取剔除价格影响的劳动生产率———实际劳动生产
率作为农业结构调整成效的衡量指标，分别研究种植

业比重、林业比重、牧业比重和渔业比重的变化对农
业劳动生产率的影响，从而反映出农业产业结构调整
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的效果。为了更为精准地衡量农业结构的调整对农业
劳动生产率的影响，因此将各项数据取自然对数，从

而构建了如下经济计量模型:

LnYit = β0 + β1LnStru
j
it + β2LnAit + β3LnHit +

β4LnZti + fi + vt + εit ( 2)
其中 Yit 表示剔除了价格影响的实际劳动生产率;

Struj
it ( j = 1、2、3、4 ) 为农业产业结构，其中

Stru1
it 、Stru

2
it 、Stru

3
it 、Stru

4
it 分别为种植业、林业、牧

业和渔业的比重。控制变量有三个，分别为 Ait 、Hit

和 Zti ，Ait 为劳均土地面积，Hit 为劳动力平均受教育

年限，Zti 为农业中间消耗，相当于资本消耗。根据速
水佑次郎的理论，劳均土地面积增加有利于扩大农业

经营规模，形成规模效应，促使农业产量的提高，从

而也提升了农户在市场上谈判的能力，因此劳均土地

面积与农业劳动生产率呈正向关系; 劳动力平均受教

育年限的增加有利于农业人力资本的积累，从而提高

农业经营水平，因此它与农业劳动生产率呈正比; 农

业生产过程中消耗的资本越多，农业生产的成本越

高，劳动生产率就越低，因此资本消耗 Zti 与劳动生

产率呈负向关系。其中 β0 为常数项，β1 ～ β4 为待估

计系数，εit 为残差项，fi 为固定效应，vt 为时间效应，
Ln表示变量的自然对数。
为了定量研究上述 4 个变量对农业劳动生产率的

影响程度，本文采用实证分析法进行研究。具体步骤
是: 首先，由于本文采用的是面板数据，因此需要利

用 hausman检验发现需要利用固定效应进行回归。其
次，利用固定效应进行 OLS 估计，分析检验结果，
剖析其内涵，并得出相关政策建议。计量分析采用
Stata14. 0 统计软件。
( 二) 数据说明

本文的研究区间选择为 1992 － 2012 年。农业劳
动生产率是第一产业产值与第一产业从业人数之比。

为了剔除价格影响，这里以 1992 年为基期，通过第
一产业总产值指数将所有年份的名义值进行平减。种
植业、林业、牧业和渔业比重分别为各行业产值与第
一产业产值之比。需要说明的一点，从 1985 年开始
对三次产业进行划分，其中第一产业包括农 ( 种植

业) 、林、牧、渔业四个部门。但是在 2002 年国家统
计局对原来的国民经济行业分类标准进行了修订，将

原属于第三产业的农林牧渔服务业划归为第一产业，

使之增加到五个部门，因此从 2003 年开始，第一产
业的统计口径较以前有所不同，为了尽量保持口径一

致，本文将农林牧渔服务业根据农 ( 种植业) 、林、
牧、渔的比重均衡地分配至各个产业中。劳均土地面
积为农作物总播种面积与劳动力人数之比。劳动力平
均受教育年限的计算方法是将每一种受教育水平乘以

该教育水平的人数，再加总，最后除以相应的总人

口。资本消耗 Zti 为农业中间物质消耗，由于这一数

据缺失，我们以农业中间消耗代替，二者差别很小，

可以忽略不计。以上数据均可由历年 《中国农村统
计年鉴》获得。
在进行正式实证分析之前，我们先通过绘制实际

劳动生产率与农业产业结构之间的散点图来直观地判

断二者之间的相关关系是有益的。根据图 1、图 2、
图 3 和图 4 可以发现，种植业比重与劳动生产率呈负
相关关系，林业、牧业和渔业比重与劳动生产率均成
正相关关系，其中渔业比重对劳动生产率的影响相比

林业和牧业比重要大得多。总体来说，根据四张散点
图可以初步判断，农业产业结构从低弹性产品行业调

整到高弹性产品行业，有利于农业劳动生产率的提

高。但这种判断是在没有控制其他影响因素的情况下
得出的，因此仍然是初步的，更真实可靠的结果需要

进一步采用面板数据方法进行严格的检验。

图 1 种植业与劳动生产率的关系 图 2 林业与劳动生产率的关系
051



图 3 牧业与劳动生产率的关系 图 4 渔业与劳动生产率的关系
四、实证分析
( 一) 基本回归结果

本文采用面板数据回归方法考察农业产业结构调

整对农业劳动生产率的影响，而面板数据回归方法主

要包括固定效应和随机效应两种形式，我们利用 Haus-
man检验来选取合适的模型。表 1 报告了基本回归结
果。从中可以看到，方程在进行 Hausman 检验时在
1%显著性水平下拒绝了原假设，所以选用固定效应模
型进行估计。在表 1中我们发现第 ( 2) 列中种植业比
重为负且在1%水平上通过了显著性检验，说明种植业
比重的提高会使农业劳动生产率下降，在第 ( 3) 列中
林业比重为正且在 10%水平上通过了显著性检验，说
明林业比重的提高会微弱地促进农业劳动生产率的提

高，在第 ( 4) 列和第 ( 5) 列中牧业比重和渔业比重
为正且在1%水平上通过了显著性检验，说明牧业和渔
业比重的提高会使农业劳动生产率上升。从种植业比
重下降到牧渔业比重的上升是农业产业结构从低收入

弹性产业向高收入弹性产业动态升级的过程，而这种

动态升级的过程可以促进农业劳动生产率的提高。由
此可以看出，以上结论证实了本文提出的假设: 种植

业比重与农业劳动生产率呈负向关系，林业、牧业和
渔业比重与农业劳动生产率呈正向关系，农业产业结

构的动态调整有利于农业劳动生产率的提高。
接着简单分析各控制变量对农业劳动生产率的影

响。从表中可以看到不论是在种植业还是林业、渔业
和牧业比重对农业劳动生产率影响的模型中，劳均土

地面积对农业劳动生产率均有促进作用。土地规模的
扩大，一方面可以通过专业化生产降低生产成本，另

一方面能够提高小农户在是市场中讨价还价的能力，

更好地实现所生产商品的价值。农业劳动力的受教育
程度对农业劳动生产率也是正向的促进作用。在目前
的农业经营制度下，接受正规教育、专业技能培训等
对提升农民素质和积累人力资本均有益处，有利于农

业经营技术水平的提高，从而提高劳动生产率; 而农

业中间消耗对农业劳动生产率的提升具有明显的抑制

作用。我国农业发展过程中农业技术水平低下、市场
流通存在诸多障碍，农业生产、加工、销售、流通过
程中产生的物质消耗对农业劳动生产率产生了负面影

响。这些结果与本文对控制变量与农业劳动生产率的
关系的预想是一致的。

表 1 基本回归结果

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

劳动生产率 劳动生产率 劳动生产率 劳动生产率

种植业比重 － 0. 977＊＊＊

( － 9. 54)

劳均土地面积 0. 955＊＊＊ 0. 891＊＊＊ 0. 910＊＊＊ 0. 833＊＊＊

( 12. 32) ( 10. 71) ( 11. 18) ( 10. 21)

劳均受教育年限 3. 339＊＊＊ 3. 793＊＊＊ 3. 673＊＊＊ 3. 504＊＊＊

( 28. 80) ( 33. 66) ( 32. 28) ( 27. 39)
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资本消耗 － 0. 0819＊＊ － 0. 105＊＊＊ － 0. 0952＊＊＊ － 0. 0643*

( － 2. 50) ( － 2. 97) ( － 2. 77) ( － 1. 83)

林业比重 0. 0665*

( 1. 75)

牧业比重 0. 332＊＊＊

( 4. 91)

渔业比重 0. 304＊＊＊

( 4. 73)

常数项 4. 220＊＊＊ － 0. 481＊＊ － 1. 357＊＊＊ － 0. 369*

( 7. 97) ( － 2. 10) ( － 4. 62) ( － 1. 66)

N 632 632 632 632

Ｒ2 0. 776 0. 743 0. 752 0. 751

Huasman检验 p值 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000

Huasman检验值 51. 15 41. 62 36. 84 84. 87

说明: 括号内的数值对应系数的 t统计值。* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 1%、5%、10%水平上显著; Hausman检
验的原假设是“随机效应模型是合适的”，若拒绝原假设，则选择固定效应模型; 反之，则选择随机效应模
型。
( 二) 农业产业结构对农业劳动生产率影响的区

域比较

由于我国区域辽阔，农业的产业分布受到地区特

征的影响较为明显，例如，牧业主要集中在西部地

区，而渔业主要集中在东部地区。因此本文根据国家
统计局的划分将样本分为东部地区、中部地区和西部
地区分别进行回归。回归结果见表 2。从表 2 中可以
发现，种植业比重对劳动生产率的影响在东、中、西
部地区都是显著为负，这与全国层面的结果是相一致

的。但是我们发现中部地区的这一系数最大，东部其
次，西部是最低，这说明种植业比重的下降对中部地

区的劳动生产率的影响是最大的。原因可能是中部地
区正处于农业产业结构快速转变和经济发展加速升级

的过程中，而东部地区已基本完成这一过程，西部地

区还未实现这一过程，所以中部地区种植业比重下降

对提高农业劳动生产率的效应更加明显。林业比重在
东部地区对劳动生产率的影响为正且不显著，在中部

和西部地区为负且中部不显著，西部在 5%水平是显
著。这应该是由于东部地区由于地理区位和资源禀赋
不适合发展林业所造成的，而西部地区地域辽阔，拥

有丰富的林业资源但是没有得到充分的利用和发展，

从而导致结果为负。牧业比重对劳动生产率的影响在
东、中、西部地区均为正，与全国层面的结果相一
致。渔业比重对劳动生产率的影响在东地区的影响为
正但不显著，这可能是由于东部地区渔业过度发展和

环境污染，导致海洋渔业资源持续衰减的原因造成

的。中部地区渔业比重对劳动生产率的影响为负且较
为显著，这一结果与理论预期和现实情况有较大的差

别，原因可能是中部地区渔业主要是依靠传统水产品

养殖，养殖技术和新品种开发技术较为落后。西部地
区渔业比重对劳动生产率的影响为正但是不显著说明

渔业发展程度较低，还未对劳动生产率产生明显的提

升作用。控制变量对劳动生产率的影响在各模型中与
全国层面基本保持一致。

表 2 东、中、西部地区回归结果

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

劳动生产率 劳动生产率 劳动生产率 劳动生产率

东 中 西 东 中 西 东 中 西 东 中 西

种植业比重 － 0. 769＊＊＊ － 0. 867＊＊＊ － 0. 67＊＊＊

( － 6. 72) ( － 4. 65) ( － 4. 18)

劳均土地面积 0. 394＊＊＊ 0. 854＊＊＊ 1. 609＊＊＊ 0. 240＊＊＊ 0. 789＊＊＊ 1. 554＊＊＊ 0. 344＊＊＊ 0. 848＊＊＊ 1. 592＊＊＊ 0. 224＊＊＊ 0. 789＊＊＊ 1. 584＊＊＊

( 4. 95) ( 5. 82) ( 13. 72) ( 2. 84) ( 5. 09) ( 12. 75) ( 4. 26) ( 5. 69) ( 13. 46) ( 2. 70) ( 5. 32) ( 12. 68)
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劳均受教育年限 5. 577＊＊＊ 4. 033＊＊＊ 1. 975＊＊＊ 5. 932＊＊＊ 4. 935＊＊＊ 2. 167＊＊＊ 5. 983＊＊＊ 4. 350＊＊＊ 2. 020＊＊＊ 5. 905＊＊＊ 5. 771＊＊＊ 2. 163＊＊＊

( 37. 70) ( 13. 58) ( 15. 06) ( 38. 89) ( 20. 67) ( 17. 06) ( 42. 43) ( 15. 98) ( 15. 51) ( 31. 33) ( 18. 58) ( 15. 75)

资本消耗 0. 0612* － 0. 0498 － 0. 097＊＊ 0. 0452 － 0. 0203 － 0. 0967* 0. 0582* － 0. 0397 － 0. 101＊＊ 0. 0512 － 0. 0722 － 0. 109＊＊

( 1. 79) ( － 0. 80) ( － 1. 98) ( 1. 19) ( － 0. 30) ( － 1. 90) ( 1. 66) ( － 0. 63) ( － 2. 06) ( 1. 37) ( － 1. 13) ( － 2. 07)

林业比重 0. 0278 － 0. 00429 － 0. 126＊＊

( 0. 70) ( － 0. 06) ( － 2. 22)

牧业比重 0. 393＊＊＊ 0. 452＊＊＊ 0. 398＊＊＊

( 5. 41) ( 3. 96) ( 3. 70)

渔业比重 0. 0324 － 0. 429＊＊＊ 0. 00944

( 0. 42) ( － 3. 98) ( 0. 09)

常数项 － 0. 675 2. 062* 4. 466＊＊＊ － 4. 098＊＊＊ － 3. 271＊＊＊ 1. 671＊＊＊ － 5. 739＊＊＊ － 3. 698＊＊＊ 0. 322 － 4. 080＊＊＊ － 4. 156＊＊＊ 1. 475＊＊＊

( － 1. 13) ( 1. 68) ( 5. 98) ( － 12. 15) ( － 7. 00) ( 6. 98) ( － 13. 05) ( － 8. 09) ( 0. 85) ( － 11. 97) ( － 8. 37) ( 6. 54)

N 252 187 193 252 187 193 252 187 193 252 187 193

Ｒ2 0. 899 0. 828 0. 844 0. 879 0. 806 0. 834 0. 893 0. 822 0. 841 0. 879 0. 823 0. 829

Ｒ2_ a 0. 892 0. 816 0. 833 0. 872 0. 793 0. 821 0. 886 0. 810 0. 830 0. 872 0. 810 0. 817

F 522. 8 209. 1 242. 5 430. 4 181. 2 224. 1 489. 9 201. 4 236. 9 429. 8 201. 6 216. 9

说明: 括号内的数值对应系数的 t统计值。* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 1%、5%、10%水平上显著;
五、结论与政策启示
本文基于我国 1992 － 2012 年的省际面板数据深

入分析了农业产业结构对农业劳动生产率的影响。实
证研究发现，种植业比重与劳动生产率成显著负向关

系，而林业比重、牧业比重和渔业比重的提高能显著
地促进劳动生产率的提升。具体而言，种植业比重下
降 1 个百分点，农业劳动生产率提升 0. 977 个百分
点; 林业、牧业和渔业比重每上升 1 个百分点，农业
劳动生产率将分别提升 0. 0665、0. 332 和 0. 304 个百
分点，其中牧业比重的上升对劳动生产率的提升作用

最大。这一结论意味着，农业产业结构由低收入弹性
产业向高收入弹性产业提升对我国劳动生产率的提升

有促进作用。考虑到中国东、中、西部地区在资源禀
赋、产业分布等方面存在显著的区域差异，本文还进
一步对这三类地区子样本分别进行估计，结果表明:

种植业比重下降对东、中、西部地区农业劳动生产率
均有显著负面影响，牧业比重与三个地区的农业劳动

生产率均有正相关关系，这与全国层面的结果是一致

的; 但是林业和渔业比重对农业劳动生产率的影响在

三个地区有较大的差异。东部地区林业和渔业比重的
提升与劳动生产率呈不显著的正向关系; 中部地区林

业比重和渔业比重对劳动生产率呈负面影响，且后者

影响显著; 而西部地区林业比重对劳动生产率的影响

显著为负。
综上所述，可得出如下几点政策启示: 一是重视

农业产业结构调整与农业劳动生产率的同步，避免出

现农业产业结构调整滞后导致农业劳动生产率停滞不

前从而影响农民增收的局面。因此根据本文的结论，
在确保基本粮食供给的情况下，应通过市场主导、政
策引导等方式鼓励牧业和渔业发展，促进农业产业结

构合理优化以提升劳动生产率进而促进农民收入增

加。二是政府应加大农业技术的研发投入和推广，促
进农业技术创新和应用，降低农业中间投入消耗，提

高农业比较收益。三是重视地区差异性，注意发挥比
较优势，应根据本地区的资源禀赋和实际情况合理地

进行农业结构调整，避免为增加农民收入盲目地调整

农业结构。结合本文分析的实证研究结论，为了提升
农业劳动生产率，东部地区应该整合渔业资源，提高

渔业发展效率，避免盲目发展; 中部地区可以进一步

优化畜牧业结构，提升肉类、蛋类和奶类产品品质;
西部地区应鼓励利用林业资源，发展林业经济。尽量
做到因地制宜，实现农业产业结构与农业劳动生产率

的长效互促。
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